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Раскрыта сущность конкурентоспособности человеческого капитала. На основе анализа суще-
ствующих подходов к оценке конкурентоспособности в сфере труда предложен и апробирован 
научно-методический подход к оценке конкурентоспособности человеческого капитала. Рассчита-
на матрица конкурентоспособности человеческого капитала на примере регионов Украины. 
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The essence of the human capital competitiveness is revealed. On the basis of the analysis of existing ap-
proaches to a competitiveness assessment in the labour sphere the scientific and methodical approach to 
an assessment of the human capital competitiveness is suggested and approved. The matrix of the human 
capital competitiveness on the example of Ukrainian regions is calculated. 
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Введение. В современном глобализированном мире конкурентоспособность госу-
дарств, регионов, организаций или компаний все больше определяется не столько преиму-
ществами в объемах материальных или финансовых ресурсов, сколько преимуществами в 
качестве человеческого капитала. Особую роль при этом приобретает интеллектуальное раз-
витие, способности быстро усваивать и продуцировать новые знания, разрабатывать и внед-
рять инновации, предлагая новую продукцию, товары, услуги, пользующиеся повышенным 
спросом на рынках. Обострение международной конкуренции вызывает необходимость по-
стоянно поддерживать и всячески повышать конкурентоспособность человеческого капита-
ла, что, в свою очередь, требует адекватной методологии его оценки на различных экономи-
ческих уровнях. Для Украины эти вопросы приобретают особую актуальность с учетом стра-
тегических задач вступления в Евросоюз, однако их решение тормозит отсутствие методиче-
ского инструментария оценки конкурентоспособности человеческого капитала. 
Анализ исследований и публикаций по экономике труда показывает, что человеческий 
капитал разноаспектно исследовали как зарубежные (Т. Шульц, Г. Беккер, Дж. Кендрик, 
Ф. Махлуп, Г. Капелюшников, Ю. Корчагин), так и отечественные украинские ученые 
(Е. Гришнова, В. Антонюк, Э. Либанова, Т. Заяц, А. Колот, Л. Михайлова, М. Семикина, 
Е. Захарова, И. Лапшина и др.). 
Несмотря на значительные теоретические наработки в этом направлении, следует кон-
статировать, что аспекты конкурентоспособности человеческого капитала пока относятся к 
наименее изученным вопросам. Требуют углубленного изучения конкурентоспособность че-
ловеческого капитала и методы ее адекватной оценки, которые должны стать основой регу-
лирования его качества в соответствии с потребностями сегодняшнего дня. 
Постановка задачи. Цель статьи заключается в обосновании сущности конкуренто-
способности человеческого капитала, систематизации, совершенствовании и апробации 
научно-методических подходов к ее оценке. 
Результаты исследования. Перспективы вхождения Украины в Евросоюз несут не 
только очевидные выгоды, но и определенные риски потери конкурентоспособности как для 
отечественных товаропроизводителей, их продукции, работ, услуг, так и для человеческого 
капитала. Опасность превращения Украины в поставщика дешевой (хотя и просвещенной) 
рабочей силы для дальнейшей работы в Европе не может устраивать украинцев. В то же 
время большая часть работников в Украине занята работой на предприятиях, которые суще-
ственно отстают от западных по состоянию технико-технологического развития с низким 
уровнем интеллектуализации рабочих мест, и поэтому не требуют от персонала приобрете-
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ния высокой квалификации. Риски неконкурентоспособности опасны как для таких предпри-
ятий, так и для их персонала. Это, в свою очередь, грозит потерей рабочих мест и дохода. 
Важно в этих условиях научиться оценивать и поддерживать  конкурентоспособность име-
ющегося человеческого капитала Украины, учитывая высокие требования Евросоюза к зна-
ниям, практическим навыкам, компетенциям, мобильности, способности адаптации работни-
ков к новым технологиям. 
На основе анализа и развития научной мысли [1]–[8] предлагаем такое понимание тер-
мина «конкурентоспособность человеческого капитала»: это наличие преимуществ в каче-
ственных характеристиках занятого населения (региона, страны), реализация которых в тру-
довой деятельности приносит экономический эффект. 
Последнее предполагает: 
– рост доходов населения, предприятий, страны; 
– увеличение конкурентоспособности результатов труда (продукции, товаров, услуг); 
– достижение и укрепление конкурентных позиций субъектов хозяйствования и страны 
в целом. 
Обзор научных источников [1], [3], [5], [8] показывает, что в отечественной экономиче-
ской литературе накоплен определенный опыт оценки конкурентоспособности в сфере тру-
да, хотя до сих пор он вызывает дискуссии. Последнее объясняем прежде всего тем, что 
представления о «конкурентоспособности» в сфере труда, ее параметры все еще не получили 
однозначности. Научные представления в этой сфере больше касались рабочей силы, персо-
нала, трудового потенциала. Гораздо реже исследования касались оценки конкурентных 
преимуществ человеческого капитала. В целом же указанная проблематика все еще считает-
ся новым направлением научных исследований не только украинских, но и зарубежных уче-
ных. Развивая подходы Е. Гришновой, В. Антонюк, Л. Михайловой и других ученых, кото-
рые исследуют проблематику человеческого капитала, считаем, что оценка конкурентоспо-
собности человеческого капитала должна быть комплексной, осуществляться на разных 
уровнях экономического анализа. 
Выполненная нами систематизация существующих подходов к оценке конкурентоспо-
собности (персонала, рабочей силы, трудового потенциала) показала, что методики оценки 
могут различаться в зависимости от целей анализа и аспектов, которые принимаются во 
внимание [1], [3], [5], [6]. Вместе с тем, не снижая значимость достижений ученых, следует 
признать, что существующие методики почти не учитывают более современные взгляды, ос-
нованные на теории человеческого капитала, не всегда отвечают потребностям регулирова-
ния качества такого капитала в условиях нестабильности и конкурентных отношений на раз-
ных экономических уровнях. 
В процессе теоретического анализа считаем целесообразным расширить сферу научно-
го поиска на основе междисциплинарного подхода. Другими словами, считаем нужным об-
ратиться к достижениям ученых разных отраслей экономической науки.  Руководствуясь 
идеями М. Портера о конкуренции, Г. Беккера и Т. Шульца о человеческом капитале, разви-
тых их последователями, в частности, в Украине Е. Гришновой, В. Антонюк и др., для анали-
за конкурентоспособности человеческого капитала целесообразно использовать аналог мо-
дели пяти сил конкуренции, разработанной М. Портером [2] (рисунок 1). 
В контексте приведенной схемы приобретают значение различные аспекты оценки 
конкурентоспособности человеческого капитала – на примере различных субъектов хозяй-
ствования, уровнях рассмотрения, с позиций оценки спроса, требований рынка труда и соот-
ветствия этим требованиям. 
Обобщая существующие подходы к оценке конкурентоспособности и учитывая воз-
можность их адаптации к оценке конкурентоспособности человеческого капитала на основе 
выделения подмножества объектов анализа вместе с характеристиками их конкурентных 
факторов, предлагаем свое видение научно-методических основ оценки конкурентоспособ-
ности человеческого капитала. 
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Рисунок 1 – Обобщенная схема модели пяти сил конкуренции по М. Портеру  
на примере человеческого капитала (интерпретация предложена А. Семикиной) 
 
Новый подход к оценке конкурентоспособности человеческого капитала предусматри-
вает учет таких составляющих в процессе оценки: 
n – объект анализа (n = 1..N, N – общее количество объектов анализа). Заметим, что в 
зависимости от уровня анализа в качестве такого объекта анализа выступают определенные 
работники или группы работников различных подразделений предприятия, или трудовые 
коллективы различных предприятий; 
kni – значение конкурентного фактора і (і = 1..І; общее число конкурентных факторов) 
объекта анализа n (в качестве конкурентных факторов на макро-, мезоуровнях могут, напри-
мер, выступать такие факторы, как демографическое развитие, развитие рынка труда, мате-
риальное благосостояние, условия проживания, уровень образования, состояние здравоохра-
нения, на микроуровне – здоровье, работоспособность, уровень образования, квалификация, 
компетентность, мобильность, опыт, производительность труда, доход, трудовая и иннова-
ционная активность и т. п.); 
pnmi – показатель конкурентоспособности объекта анализа n по сравнению с объектом 
анализа m по конкурентному фактору. 
Среди теоретически возможных для расчета показателей конкурентоспособности пред-
лагаем использовать равенство относительного типа – с преобладанием на частное от деле-
ния, при достижении которого объект анализа n по конкурентному фактору і более (уравно-
вешенно, менее) конкурентоспособный, чем объект m: 
mininmi kkp /  – если pnmi > 1 (= 1, < 1),                           (1) 
Матрица конкурентоспособности человеческого капитала формируется на множестве 
объектов анализа n = 1..N для каждого из конкурентных факторов і = 1..І: 
NNiN2iN1i
2Ni22i21i
1Ni12i11i
p...pp
............
p...pp
p...pp
.      (2) 
Анализ совокупности таких матриц во множестве і=1..І выявляет практически все вариа-
ции показателей конкурентоспособности для каждого конкурентного фактора в сопоставлении 
каждого объекта анализа n с другими m1, m2, выявляя: более конкурентоспособные объекты 
анализа (pnm1i > pnm2i), уравновешенно конкурентоспособные объекты анализа (pnm1i = pnm2i), менее 
конкурентоспособные объекты анализа (pnm1i < pnm2i), и, в частности, наиболее конкуренто-
способные:  pnmi = max {pnmi; m=1..N} и наименее конкурентоспособные: pnmi = min {pnmi; 
m = 1..N}. 
В общем, учитывая неравнозначность конкурентных факторов за счет введения к рас-
смотрению их «веса» і, что может быть осуществлено с применением экспертных оценок, 
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имеем возможность определить «комплексный» показатель конкурентоспособности челове-
ческого капитала: 
I
I
i
nmipiPnm
1
, n,m = 1..N,     (3) 
Указанное позволяет сформировать обобщенную матрицу конкурентоспособности для 
всех возможных пар объектов анализа n, m в полном множестве конкурентных факторов і = 1..І 
(понятно, что в случае необходимости, и произвольных ее подмножеств): 
NNN2N1
2N2221
1N1211
P...PP
............
P...PP
P...PP
.     (4) 
Данный подход был апробирован на макро- и мезоэкономических уровнях. Оценка 
конкурентоспособности человеческого капитала на региональном уровне показывает обоб-
щенную матрицу конкурентоспособности (оценка сделана для 24 регионов Украины без 
г. Киев, г. Севастополь, АР Крым – таблица 1), расчет которой основывается на применении 
предложенной выше методики и статистики по региональному человеческому развитию за 
2011 г. [6, с. 25]. В качестве конкурентных факторов нами были выбраны индексы «демогра-
фическое развитие», «развитие рынка труда», «материальное благополучие», «условия про-
живания», «уровень образования», «состояние здравоохранения», «социальная среда», «эко-
логическая ситуация », «финансирование человеческого развития». 
Обобщенный показатель конкурентоспособности показывает, во сколько раз конкурен-
тоспособность объекта, представленного номером строки таблицы, им идентифицированно-
го, больше или меньше конкурентоспособности сопоставимого с ним объекта, представлен-
ного номером столбца таблицы, им идентифицированным. 
Среди лидеров по обобщенным показателям конкурентоспособности человеческого ка-
питала оказались такие: Харьковская область (первая позиция в рейтинге конкурентоспособ-
ности), Хмельницкая область (вторая рейтинговая позиция), Киевская и Полтавская области 
(третья и четвертая рейтинговая позиция, соответственно). Регионы-аутсайдеры по этому 
показателю – Донецкая, Кировоградская, Луганская, Винницкая, Житомирская области (со-
ответственно, 24, 23, 22, 21, 20-рейтинговые позиции таблицы 1). 
Проанализировав отдельные объекты и множества конкурентных факторов, предлагае-
мый способ оценки конкурентоспособности человеческого капитала позволяет путем срав-
нений выявлять группы более (менее или равноценно) конкурентоспособных как для каждо-
го из них, так и в их совокупности, способствует расширению поля анализа для принятия 
взвешенных управленческих решений относительно регуляторного влияния на состояние 
конкурентоспособности человеческого капитала. Таким же образом представляется возмож-
ным осуществлять оценку конкурентоспособности человеческого капитала (персонала) на 
уровне предприятий, трудовых коллективов, отдельных работников. При этом конкурентные 
преимущества определяются как в пределах показателей здоровья, работоспособности, обра-
зованности и др., так и в виде интегрального показателя, позволяющего более обоснованно 
строить систему мотивационного менеджмента на предприятии. 
Применение предложенного способа оценки конкурентоспособности человеческого ка-
питала на примере статистики стран мира (по данным Доклада о человеческом развитии за 
2011 г. [6]), в расчете учтено 30 стран) по множеству конкурентных факторов (ожидаемая 
продолжительность жизни, средняя продолжительность обучения, ожидаемая продолжи-
тельность обучения, валовой национальный продукт на душу населения) с определением по-
зиций Украины позволил выяснить, что Украина: 
– по показателю конкурентоспособности «ожидаемая продолжительность жизни» усту-
пает в 0,832-0,851 раза каждой из 30-ти стран, отобранных для анализа; 
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– по показателю «средняя продолжительность обучения» опережает такие страны, как 
Нидерланды, Швейцария, Франция, Бельгия и т.д. (17-ти странам с 30-ти); 
– по показателю «ожидаемая продолжительность обучения» не уступает лишь Китаю и 
Сингапуру; 
– по показателю ВВП существенно (от 0,08 до 0,28 раз) уступает всем 30-ти странам. 
Таким образом, расчетами доказано, что по интегральному показателю конкурентоспо-
собности Украина уступает другим странам в интервале 0,318 до 0,701 раз, следовательно, 
насущной задачей является повышение качества человеческого капитала. 
Выводы. Таким образом, выяснено, что гибкое регулирование конкурентоспособности 
человеческого капитала одной страны, региона (или субъекта хозяйствования) по сравнению 
с другими требует адекватного инструментария оценки конкурентоспособности на разных 
экономических уровнях, в отношении тех или иных качеств человеческого капитала или его 
общих характеристик. Предложенный научно-методический подход к оценке конкуренто-
способности человеческого капитала будет способствовать выбору научно обоснованных 
управленческих решений по вектору новейших изменений в развитии человеческого капита-
ла и обеспечения развития его конкурентных качеств. 
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